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Diskuse o regulaci zadavani

Ve

verejnych zakazek nekonci

Mgr. Markéta Addmkova

Ministerstvo pro mistni rozvoj

ejvétsi pozornost byla v Posla-
N necké snémovné a nasledné

predevsim v Senétu vénova-
na otdzce mozného navyseni limitd
pro vefejné zakazky malého rozsahu
— respektive zda jejich stavajici vyse
stanovend v § 27 odpovidé aktudl-
nim ekonomickym podmink&m.

Limity pro verejné zakazky
malého rozsahu

Novelizaci spocivajici v navysenf limi-
td jiz Ministerstvo pro mistni rozvoj
pfipravuje a brzké promitnuti dané
zmény do prévni Gpravy predstavuje
nyni prioritu. Zména bude spocivat
v navyseni o 50%, tedy ze 2 mil. K&
bez DPH na 3 mil. K& bez DPH v pri-
padé verejnych zakazek na dodévky
a sluzby a z 6 mil. K& bez DPH na 9
mil. K& bez DPH u verejnych zakazek
na stavebni prace. Jevi se, Ze prévé
na téchto ¢astkach v rdmci odbor-
nych diskusi prevaZzuje shoda.

V souvislosti s navy$enim limitQ
se pfirozené navysi celkovy objem
financi vynaklddanych na pInéni ve-
fejnych zakézek, které nebyly zadany
v zadavacim fizeni. Proces zadava-
ni VZMR neni podrobné regulovéan,
a nejsou tak ani vymezeny konkrétni

Prvni vladni novela ZZVZ z pera Ministerstva pro mistni
rozvoj nabyla ucinnosti loni v €ervenci. Jiz pfi jejim
projednavani v legislativnim procesu oviem vyvstdvala
nova témata a otazky, kterym bude nezbytné vénovat
pozornost. Seznamte se s oblastmi, které zifejmé zahrne
budouci novelizace zakdzkového zdkona.

poZadavky, jeZ maji smérovat k za-
jisténi transparentnosti vyZadova-
né § 6. MMR tedy aktuéiné hled4
vhodnou miru regulace zadavéani
verejnych zakédzek malého rozsahu
a zvaZuje zavedeni novych povinnos-
ti, které by zvysily transparentnost
postupu zadavatele, ale zaroven by
nepfinésely neprimérené administra-
tivni zatizeni zadavatel(.

Aktudlné tvori predmét diskusi
predevsim névrh predlozeny nezis-
kovymi organizacemi, ktery sméruje
k zajiSténi transparentnosti pro-
strednictvim uloZeni ex post uverej-
fiovaci povinnosti ve vztahu k VZMR,
jejichz cena vyplyvajici ze smlouvy
presdhne 500 tis. K¢ bez DPH. Hrani-
ce byla zvolena shodné s hranici pro
povinné uverejnéni smlouvy na verej-
nou zakézku podle § 219. Pristup,
ktery je diskutovan, neuklada povin-
nost uvergjnit informace pred zadé-
nim verejné zakéazky, nenavrhuje ani
regulaci postupu zadavatele v tom
smyslu, Ze by mu ukladal povinnost
zadat zakézku napriklad prostrednic-
tvim tzv. oteviené i uzaviené vyzvy.
Pozornost sméfuje ke zpétnému po-
pisu zplsobu zadani prostrednictvim
pisemné zprévy o verejné zakazce
malého rozsahu.

Diskutuje se tak o zavedeni po-
vinnosti uverejnit na profilu zadava-
tele pisemnou zpravu o VZMR, jejiz
cena vyplyvajici ze smlouvy pFesdhne
500 tis. K¢ bez DPH, a to do 30 pra-
covnich dnd od uzavreni smlouvy. Mi-
nimalni obsah pisemné zpravy by byl
oproti pisemné zpravé o zaddvacim
fizenizasadné omezena zahrnoval by
alesponl oznaceni zadavatele, pred-
meét verejné zakazky a cenu sjedna-
nou ve smlouvé, oznaceni vybraného
dodavatele a informaci, zda byla pred
zadanim zakézky uverejnéna vyzva,
v€etné informace, kde Ize k zakazce
ziskat podrobnosti. Aktudlné disku-
tovand varianta pracuje se zavede-
nim povinnosti pouze ve vztahu k ve-
Fejnym zadavatellm. Stranou diskusf
samoziejmé nezlstdvd ani moz-
nost zavedeni a konkrétniho zpG-
sobu regulace nového prestupku za-
davatele v pfipadé neuverejnéni pi-
semné zpravy.

Podlimitni vyjimky

V souvislosti s novelizaci § 19 odst. 3
se pak také otevrelo téma urovani
pfedpokladané hodnoty vefejné za-
k&zky na pravidelny nékup potravin
— predevsim zda Ize obhdjit postup
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podle § 19 odst. 3 a zejména splnéni
podminky uvedené v pism. b) i tam,
kde jde o nékupy zadavatell posky-
tujicich stravovéani. Je tedy mozné
tvrdit, Ze i takovy zadavatel pofizuje
dodavky potravin podle svych aktuél-
nich potfeb? Odbornéd vefejnost se
neshoduje: Zatimco zéstupci MMR
a nékteri experti dochézeji k zavéru,
Ze potraviny predstavuji vedle le-
tenek a pohonnych hmot dalsi ko-
moditu, u niZ by mohla byt dané
podminka naplnéna, zastupci UOHS
popsany postup nedoporucuji a po-
ukazuji na rozhodovaci praxi Uradu
dovozujici podminku ,nahodilosti”.

Ministerstvo pro mistni rozvoj
ovSem povazuje za vhodné, aby
mohl zadavatel v pripadé potra-
vin nakupovat flexibilng, sezon-

né a na zdkladé svych aktual-
nich potreb. Proto bude v pristi
novelizaci prosazovat zavedeni
nové podlimitni vyjimky pravé
na nakup potravin.

Druhou oblast diskutovanou ve
vztahu k podlimitnim vyjimkam po-
tom reprezentuje uzaviréni a plnéni
tzv. pldnovacich smluv podle § 130
a nasl. zdkona ¢. 283/2021 Sb., sta-
vebni zakon. Planovaci smlouvou se
rozumi vefejnopravni smlouva uza-
viend mezi stavebnikem a obci,
meéstskou ¢asti hlavniho mésta Pra-
hy nebo krajem ¢i vlastnikem verejné
infrastruktury, jejiz obsah tvori vza-
jemna povinnost stran poskytnout si
soucinnost pfi uskute¢néni zameéru
uvedeného ve smlouvé a postupovat
pfi jeho uskutecriovani ujednanym
zplsobem. V souladu s § 131 odst.
3 stavebniho zakona se stavebnik
mUZe v planovaci smlouvé zavazat
napiiklad také k Ucasti na vystavbé

vefejné infrastruktury cijinych staveb
nebo opatfeni vyvolanych zdmeérem,
nebo k prevzeti ndklad(l na vystavbu
verejné infrastruktury ¢i verejné pro-
spésnych staveb nebo opatreni vyvo-
lanych zamérem.

V pfipadé nékterych planovacich
smluv mdZe dochézet k nésledné-
mu prevedeni vysledku vystavby
na zadavatele/obec, a to za Uplatu:
Vedle pfimé platby za vybudovani
infrastruktury ji mQze predstavo-
vat napriklad také sleva pfi prodeji
pozemku zadavatele developerovi
nebo jiné v penézich vyjadritelné
zvyhodnéni developera. Tim mohou
byt naplnény defini¢ni znaky zada-
ni verejné zakazky podle § 2 odst.
1 ZZVZ, coz potvrdilo i rozhodnuti
UOHS R0057/2023/VZ. Z(stavé
ovsem otézkou, zda je rozumné, aby
regulace zadévani verejnych zakazek
omezovala zadavatele v moZzZnosti
uzavirat planovaci smlouvy, tak jak
to umozriuji stavebni predpisy.

Nyni se proto zvazuje zavedeni
nové podlimitni vyjimky pro verejné
zakézky na stavebni prace, pokud se
realizuji na zékladé planovaci smlou-
vy podle § 130 a nésl. stavebniho
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zékona. V daném ohledu je mozné
uvazovat pouze o zavedeni podlimit-
ni vyjimky — pfedpokladana hodnota
verejné zakazky na stavebni prace
dle aktudlné platnych limitd nesmi
dosahovat 135 034 800K¢. Clenské

staty jsou striktné vazany vyctem
nadlimitnich vyjimek v zadéavacich
smérnicich, které ovsem problema-
tiku uzavirani planovacich smluv ne-
reflektuji. V prévnim radu clenskych
zemi tak neni mozné zavést novou
nadlimitni vyjimku.

Neuverejnéni smlouvy

v registru

Budouci novelizace by méla také vy-
jasnit moznosti feSeni situace, kdy
byla plivodni smlouva na verejnou za-
k&zku uzaviena v zaddvacim Fizeni,
ale nasledné byla od poc¢atku zruse-
na z ddvodu neuverejnéni, respekti-
ve nespravného uverejnéni v regist-
ru smluv podle § 7 z&kona ¢. 340/
/2015 Sb., o zvldStnich podminkach
Gc¢innosti nékterych smluv, uverejrio-
vani téchto smluv a o registru smluv
(ZRS). Judikatura v takovém priipadé
dovodila, Ze plvodni smlouvou bylo



® ® ® TEMA MESICE

zaddavaci fizeni ukonceno, a to pres-
to, Zze byla podle § 7 odst. 1 ZRS
zruSena od pocéatku (dle rozhodnuti
NSS 3 As 184/2019-203 z 18. 9.
2019 smlouva po zneplatnéni nada-
le existuje v roviné pravni skute¢nos-
ti, v dGsledku ¢ehoz zadavaci fizeni
neoziva). To vede k zavéru, Ze se opé-
tovné uzavieni smlouvy jiz nerealizu-
je v zadavacim fizeni, a dochézi tak
k porugovani § 2 odst. 3 ZZVZ (UOH-
S-50285/2022/V2).

MMR proto navrhne Upravy re-
gulace v § 219 ZZVZ tak, aby bylo
zi'ejmé, Ze Ize disledky neuverejnéni

v registru smiluv napravit, pokud je
nova smlouva — pripadné smlouva
0 vyporadani plnéni, které jiz pro-
béhlo na zékladé smlouvy zrusené
— uzavfena v souladu s plvodnimi
zaddavacimi podminkami a nabidkou
vybraného dodavatele. Z pohledu
regulace zadavani verejnych zaké-
zek by bylo nepfimérené prisné trvat
na tom, aby se v dané situaci zadé&-
vaci fizeni opakovalo a pfipadnéa pl-
néni dodand zadavateli na zé&kladé
neplatné smlouvy (resp. nové smlou-
vy, kterd jiZ realizovana plnéni vypo-
radavd) se povazovala za pofizend
Vv rozporu se ZZVZ.

Na téma dozoru

Téma regulace dozoru se nepochyb-
né tési stdlé pozornosti odborné
verejnosti. MMR se tak v tuto chvili
— mimo diskuse nad moznou 3ir§ re-
formou dozoru, kterd by si vyzadala
zasadni systémové zmény — zabyvéa

moznostmi zrychleni, pripadné zefek-
tivnéni dozoru. Hovofi se o tom, Ze
ke zrychleni rozhodovani ve smyslu
zkraceni doby od zahdjeni Fizeni pred
UOHS po vydani pravomocného roz-
hodnuti by mohla pfispét také vy3si
mira akceptace prvostupfiovych roz-
hodnuti Uradu u&astniky Frizeni. Aktu-
aIné nejsou motivovani je akceptovat
a s podanim rozkladu nemaji ani do-
datecné néklady.

Zvazuje setak prijetipfistupu, kte-
ry by navrhovatele motivoval v tom
smyslu, Ze by mu v pfipadé nepoda-
ni rozkladu byla vrécena ¢4st kauce

Na stole jsou mimo jiné moznosti zrychleni,
pripadné zefektivnéni dozoru

(napt. 30 %), pripadné Ze by pod-
minku pro zahdjeni spravniho fizeni
tvofilo sloZeni jen Céasti kauce (napr.
709%) a podminku pro zahgjeni fizeni
o rozkladu pak slozeni zbyvajici Casti.
Diskutuje se také o zavedeni poplat-
ku/kauce za podani rozkladu pro za-
davatele. Lze oCekavat, Ze v pripadé
takové Upravy budou Gc¢astnici fize-
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ni podani rozkladu dtkladnéji zvazo-
vat, nebot pro né bude predstavovat
dalsi dodatec¢né néklady. Momentél-
né se neuvazuje o tom, Zze by se méla
vySe celkové kauce oproti stavajici-
mu stavu zvedat.

Dal&i téma diskutované v sou-
vislosti se zrychlenim rozhodovani
UOHS tvoti zavedeni principu plné
apelace v navrhovych fizenich. Ne-
sprédvnd prvostupriovd rozhodnuti
by tak predseda Uradu nevracel prv-
nimu stupni k doSetFeni, ale jejich
nedostatky by se musely odstra-
nit druhostupfiovym rozhodnutim.
Predseda by tedy ve druhém stupni
ve véci definitivné rozhodl|.

Do diskusi vstupuji také avahy,
zda je spravné, Ze i v fizenich zahdje-
nych na podnét Ize vydat predbézné
opatreni zékazu uzavieni smlouvy
— a v dlsledku tedy zad&vaci fizeni
blokovat. Hovorf se tudiZ o tom, zda
by se moZnost blokace neméla po-
nechat pouze Ffizenim névrhovym,
kde byla slozena kauce, a navrhova-
tel tak v souvislosti s pfipadnym ,ne-
divodnym” blokovanim zadavatele
nese riziko jejiho propadnuti. Vyse
zminéné a pfipadné i dalsi opatfeni
bude MMR nadéale probirat se z&-
stupci UOHS.

v tuto chvili zabyva.

e Uvedeny nastin uddva pouze priklady oblasti, jimiz se MMR

e Jako dalSi Ize zminit moZnost zahdjit zaddvaci fizeni na VZ
s obdobnym prfedmétem pred ukonéenim zadavaciho fizeni za-
hajeného dfive (§ 51 odst. 4) ¢i zefektivnéni zadavani zakazek
v DNS, kde probihaji diskuse o formulaci pravidel v zaddvacich
smérnicich a jejich spravném vykladu.

e Pravidelné se objevuje také téma ZPR, jeho dal$iho zjednoduse-
ni a hleddni moznosti, jak odstranit administrativni zatéz.

¢ MMR ma v umyslu v oblasti regulace verejného zadavani nadéle
otvirat odborné diskuse a své zaméry konzultovat s odborniky
z fad zadavatel(, dodavateli i dalSich dotéenych subjekti.
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