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Kvalifikace a jeji prokazovani
po novele ZZ\V/

Mgr. Markéta Adamkova

Ministerstvo pro mistni rozvoj

valifikaci pro nadlimitni rezim
K;egulujl’ evropské zadéavaci
mérnice tak, aby ¢lenské sta-
ty nemohly omezovat pfistup do-
davatell k verejnym zakédzkdm nad
rdmec smeérnicové regulace. Pfi no-
velizaci ZZVZ byl tudiz prostor pro
zmény zasadné limitovany, ale pres-
to se podafilo identifikovat nékolik
oblasti tykajicich se kvalifikace, kde
bylo mozné pravidla upravit. Na né-
sledujicich rédcich provedené zmény
Upravy podrobné popiseme a zodpo-
vime souvisegjici dotazy, s nimiZ se
v praxi nej¢astéji setkdvame.

Prokazani kvalifikace

prostrednictvim jinych osob
Velkych zmén z hlediska rozsahu,
ovsem nepatrnych ve vztahu k reél-
nému vécnému dopadu do postupu
zadavatele doznalo ust. § 83, které
reguluje pravidla pro prokazovani
kvalifikace prostfednictvim jinych
osob nez dodavatele, pokud neni
zadavatel schopen kvalifikaci prokéa-
zat sém. V odst. 1 dochazi k upres-
néni textu tak, aby bylo zFfejmé, Ze
kvalifikaci Ize prostfednictvim jiné
osoby prokéazat u veskeré kvalifika-
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V rdmci ¢ervencové novelizace ZZVZ se zménam
nevyhnula ani regulace poZadavkii na kvalifikaci a zpisob
jejiho prokazovani. Jaka pravidla nové plati, pokud jde

o prokazani kvalifikace prostrednictvim jinych osob,

o vyuziti poddodavatele ¢i zjednoduSené podlimitni
fizeni? Nacerpejte inspiraci v odpovédich na souvisejici
dotazy, jeZ se v praxi objevuji nej¢astéji.

ce, s vyjimkou zakladni zplsobilosti
a profesni zplsobilosti podle § 77
odst. 1, a to i v celém jejim rozsahu.
Jind osoba tedy miZe za Gcastnika
zadéavaciho fizeni prokazat napfiklad
jak celou technickou kvalifikaci dle
§ 79 ¢i ekonomickou kvalifikaci podle
§ 78, tak i jen jeji urcitou ¢ést.
Dosavadni formulace ustanove-
ni znéla: ,Dodavatel mize prokdzat
urcitou ¢dst ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni
zpUsobilosti [...].” Pravé zd(razné-
ni, Ze se méa jednat o ,uritou ¢ast”
kvalifikace, vzbuzovalo pfi vykladu
dosavadniho textu pochybnosti, zda
mdze byt ekonomickd, technicka
¢i profesni kvalifikace — s vyjimkou
predloZeni vypisu z obchodniho
rejstfiku — prokézana jinou osobou
v celém rozsahu. Dlraz na urcitost
¢asti prokazované kvalifikace se ov-
Sem v dosavadnim textu kladl pouze
proto, aby se akcentovalo, Ze v zadé-
vacim fizeni musi byt jednoznacné,
v jakém rozsahu se kvalifikace jinou
osobou prokazuje. Ani dosavadni
text tak nemél sméfovat k omeze-
ni rozsahu prokazovéani kvalifikace
jinou osobou, a v daném smyslu se
také vykladal a aplikoval. PoZzadavek

na urcitost a jednoznacnost toho,
jakou ¢ést kvalifikace dodavatel
v zadévacim fizeni prokazuje pro-
stfednictvim jiné osoby, Ize ovsem
dovodit jiZ ze samotné zasady trans-
parentnosti, a neni tak nutné jej zdi-
razfiovat v textu § 83. Nova formu-
lace tudiz nyni |épe a srozumitelngji
vyjadiuje dosavadni vyklad ustano-
veni a nejednd se o vécnou zménu.

V § 83 odst. 1 déle dochdzi k re-
formulaci pism. d): Namisto predlo-
Zeni ,pisemného zdvazku jiné osoby”
se v pfipadé prokazovani kvalifikace
jinou osobou nové pozaduje predlo-
Zeni ,smlouvy nebo jinou osobou po-
depsaného potvrzeni o jeji existenci”,
jejimZ obsahem je zavazek jiné oso-
by k poskytnuti pInéni uré¢eného k pl-
néni vefejné zakazky ¢i k poskytnuti
véci nebo prav. Dand zména nebyla
v plvodnim vladdnim névrhu novely
zakona obsaZena a byla doplnéna az
na zakladé diskusi v Legislativni radé
vlady, kde se dospélo k zavéru, Ze je
nezbytné uvést text do souladu s ob-
¢anskopravni terminologit.

Ani zde nedochdzi k vécné zmé-
né toho, co musi dodavatel k proké-
zani predlozit. | do budoucna bude
ze strany zadavatele akceptovatelné
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pfijeti jednostranného potvrzeni jiné
osoby, Ze pokud dodavatel, za néhoz
kvalifikaci prokazuje, ziské verejnou
zakézku, poskytne mu na zakladé
dohody s vybranym dodavatelem pl-
néni ur€ené k plnéni verejné zakazky
nebo mu za danym Gc¢elem poskytne
véci ¢i prédva. Zminénym prohldSenim
jind osoba stvrdi, Ze mezi ni a doda-
vatelem o tomto existuje smlouva.
Ta pak mUze byt uzaviena jakouko-
liv formou, tedy i Gstné, ovsem pro-
hldSeni o jeji existenci predkladané
v zadavacim fizeni musi mit vzdy
pisemnou formu. Stejné tak z&kon
neomezuje ani smluvni typ, ktery do-
davatel a jind osoba vyuZiji, a mlze
se tudiz jednat i o smlouvu nepo-
jmenovanou & smlouvu o smlouvé
budouci. Opét tak nejde o vécnou
zménu, jen o dlsledngjsi a s ohle-
dem na obcanské pravo presnégjsi
vyjadreni toho, co platilo doposud.
Pravidla z dosavadniho odst. 2
byla kvili dosazeni vétsi srozumitel-
nosti regulace rozdélena do dvou sa-
mostatnych odstavcl. Novy odst. 2
rozSifuje pozadavek na obsah pi-
semného zavazku nebo prohlase-
ni o jeho existenci podle odst. 1
pism. d) v pfipadé, Ze se prostrednic-
tvim jiné osoby prokazuje kvalifikace
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(tj.jsou predkladéany doklady) dle § 79
odst. 2 pism. a), b) nebo d). V uvede-
nych pfipadech je nezbytné, aby ze
smlouvy nebo potvrzeni o jeji exis-
tenci vyplyval zavazek, Ze bude jin
osoba vykonavat stavebni prace Ci
sluzby, k nimz se prokazované krité-
rium kvalifikace vztahuje.

V novém odst. 3 se pak regulu-
je alternativa k povinnému obsahu
pisemného zévazku nebo prohlé-
Seni o jeho existenci podle odst. 1
pism. d), kdy tento nemusi obsaho-
vat zdvazek jiné osoby k poskytnuti
konkrétniho plnéni ur¢eného k piné-
ni vefejné zakazky &i k poskytnuti
konkrétnich véci nebo prav, s nimiz
bude dodavatel oprévnén pri pInéni
verejné zakazky disponovat, a to ale-
spon v rozsahu, v jakém jind osoba
prokézala kvalifikaci za dodavatele.
Pokud totiz ze smlouvy ¢i pisemné-
ho prohlaseni o jeji existenci vyplyvé
zavazek jiné osoby plnit vefejnou za-
kdzku spole¢né a nerozdilné s do-
davatelem, splnéni pozadavku dle
odst. 1 pism. d) se na z&kladé odst. 3
presumuije.

Zé&vazek jiné osoby vykonévat
stavebni prace Ci sluzby, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifika-
ce vztahuje, a to alespofi v rozsahu,
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v jakém jind osoba prokazala kvalifi-
kaci za dodavatele, oviem neni moz-
né nahradit zdvazkem o spole¢ném
anerozdilném pInéniv pfipadech, kdy
se prokazuje kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a), b) nebo d), a obsah
zdvazku ma tedy zvlastni regulaci
v odst. 2. Znamené4 to, Ze i kdyby
z predlozenych dokladd — smlouvy i
potvrzeni o jeji existenci — zavazek
0 spole¢ném a nerozdilném plnéni
vyplyval, neni to v uvedenych pripa-
dech dostatec¢né; prokazuje-li se totiz
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a),
b) nebo d), musi ze smlouvy &i prohla-
Seni o jeji existenci i za popsanych
okolnosti vzdy plynout zévazek, Ze
bude jind osoba vykoné&vat stavebni
prace Ci sluzby, k nimz se prokazova-
né kritérium kvalifikace vztahuje. Jak
jiz ovdem zaznélo, ani zde nedochézi
k v&cné zméné a na vykladu a aplika-
ci pravidel se nic neméni.

V souvislosti s novym odst. 3 je
vhodné podotknout, Ze ani zménou
formulace ve vztahu ke spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti nedo-
chézi k vécné zméné. Plvodné z&-
kon obsahoval formulaci ,0bsahem
pisemného zdvazku jiné osoby je
spolecnd a nerozdilng odpovédnost
této osoby za plnéni verejné zakdzky
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spole¢né s dodavatelem”. Nové tex-
tace pfitom zni ,zdvazek osoby pinit
verejnou zakdzku spole¢né a neroz-
diiné s dodavatelem”. Zména textu
ovSem neznamend, Ze se dodavatel,
ktery se zavazal pInit vefejnou zakéz-
ku spole¢né a nerozdilné s dodava-
telem, musi na redlném pinéni nové
vzdy skutecné podilet. Text zékona
je formulovén v souladu s § 1872
OZ: ,Je-li nekolik dluznik( zavdzdno
pinit spolecné a nerozdilné, jsou po-
vinni pinit jeden za vsechny a vsichni
za jednoho. VéFitel miZe poZadovat
celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢dst
na vsech spoludluZnicich, jen na né-
kterych, nebo na kterémkoli ze spo-
ludluZnikid.”

| v pfipadé spoleéné a neroz-
dilné odpovédnosti pfi plnéni
verejné zakazky plati, Ze plnit

miiZe kterykoliv ze subjektd, jeZ
se ke spole¢né a nerozdilné od-
povédnosti zavazaly. Nejednd
se tak o vécnou zménu.

Posledni zménu v § 83 pak pred-
stavuje vloZeni nového odst. 5: Jeho
GCelem je potvrdit dosavadni vyklad
pravidel pro predkladani dokladl
podle § 83 odst. 1 pism. a) a ¢) jinou
osobou v situaci, kdy se kvalifikace
jinou osobou prokazuje v zadava-
cim Fizeni, v némz nebyl poZadavek
na prokézéni zakladni zpUsobilosti
a profesni zplsobilosti podle § 77
odst. 1 pro dodavatele stanoven.
Dle nového odst. 5 plati — a i v do-
savadnim vykladu se dovozovalo
— Ze na kvalifikaci jiné osoby, jejimZ
prostfednictvim se prokazuje kvalifi-
kace, se vztahuji pravidla stanovena
timto zadkonem ¢i zadavacimi pod-
minkami pro kvalifikaci dodavatele,
za néhoz se kvalifikace prokazuje.
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Pokud tedy nebyl v zad&vacim fize-
ni pozadavek na prokazani zékladni
zpUsobilosti nebo profesni zplsobi-
losti podle § 77 odst. 1 viibec vyme-
zen (napf. u sektorovych verejnych
zakézek), nemusi doklady dle § 83
odst. 1 pism. a) a ¢) k jejich prokazani
predkladat ani jind osoba prokazuji-
ci za dodavatele v zadavacim fizeni
napiiklad pozadovanou technickou
kvalifikaci.

Stari dokladu o kvalifikaci
v Zadosti o ucast ¢i nabidce
V ust. § 86 dochdzi ke zmirnéni po-
Zadavk( zakona na stéafi doklad(
prokazujicich kvalifikaci. Dosavadni
pravni Uprava vyZadovala, aby dokla-
dy prokazujici zaékladni zplsobilost
podle § 74 a profesni zpUsobilost
dle § 77 odst. 1 prokazovaly splnéni
poZadovaného kritéria zpUsobilosti
nejpozdéji v dobé tif mésich prede
dnem zahgjeni zadavaciho fizeni.
Nové vsak prévni Uprava vymezuje
poZadavek na maximalni stafi do-
klad pouze ve vztahu k dokladim
o zakladni zpdsobilosti.

Zadavatel tak jiz nemusi vibec
posuzovat stafi dokladl o profesni
zplsobilosti podle § 77 odst. 1 (vy-

pisu z obchodniho rejstiiku Ci jiné
obdobné evidence), takZze mohou
byt i starsi nez tfi mésice. M&-li za-
davatel pochybnosti 0 jejich obsa-
hu, m0Ze si aktudlnost sam ovérit,
nebot obchodni rejstitk je verejné
pfistupny na internetu — popripadé
miZe dodavatele poZadat o vysvét-
leni dle § 46.

Zmény kvalifikace

ucastnika zadavaciho fizeni
Novelou dosSlo ke zmirnéni dopa-
dd poruseni povinnosti dodavatele
podle § 88 odst. 1, tj. nenahlaseni
zmény Ci ztraty kvalifikace. Podle
predchozi prévni Gpravy musel za-
davatel za poruSeni dané povinnosti
dodavatele vzdy vyloucit. Na z&kladé
novelizovaného § 88 odst. 2 oviem
plati, Ze vylouCeni dodavatele pro
zminéné pochybeni pfedstavuje pou-
ze moznost zadavatele.

Predmétné ustanoveni ma zada-
vatele chrénit, a zalezZi tedy na ném,
zda popsanou moZzZnost vyuZije, i
zda dodavateli umozni jeho pochy-
beni napravit. VzZdy vSak musi byt
pred podpisem smlouvy postaveno
najisto, Ze vybrany dodavatel spl-
fuje a prokazal veskeré kvalifika¢ni
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pozadavky. Zména tedy neznamenad
moznost tolerovat ztratu kvalifika-
ce u vybraného dodavatele — ten by
musel byt vylou¢en na zékladé § 48
odst. 8, respektive odst. 2. U vybra-
ného dodavatele byl tedy dosavadni
§ 88 odst. 2 duplicitni, u ostatnich
neni nutné na jejich vylouceni trvat.

Vyuziti poddodavatele
Zmeéna, kterd ma vécny dopad do po-
stupu pfi posuzovani spinéni a pro-
kdzéani kvalifikace dodavatele, byla
provedena v § 105 odst. 2. Dané
ustanoveni umoznuje zadavateli —
v pfipadé verejné zakazky na sluzby
¢i stavebni préce nebo v piipadé ve-
fejné zakazky na dodavky zahrnuijici
umisténi ¢i montaz — v zadvaci do-
kumentaci poZadovat, Ze jim uréené
vyznamné ¢innosti pfi pInénf vefejné
zakézky budou pInény pfimo vybra-
nym dodavatelem. Zminénym poza-
davkem zadavatel omezuje mozné
poddodavatelstvi a k nepfimym di-
sledkdim patfi i nemoZnost proka-
zat C&st kvalifikace, jeZ se vztahuje
k uvedenym vyznamnym cinnostem,
jinou osobou podle § 83. Do § 105
odst. 5 oviem novela doplnila, Ze se
za vybraného dodavatele pro Gcely
véty prvni povaZuje i osoba, ktera je
¢lenem téhoz koncernu jako Gcast-
nik zadavaciho fizeni, jestlize nepo-
dala v témZe zadavacim fizeni nabid-
ku samostatné Ci spole¢né s jinymi
dodavateli a splfiuje zakladni zplso-
bilost dle § 74.

Prolamuje se tim jak mozZnost
plnéni téchto prfedem vymezenych
vyznamnych cinnosti, tak moznost
prokazani splnéni kvalifikace, kte-
réd se k nim vztahuje, jinou osobou
nez vybranym dodavatelem, oviem
pouze ve vztahu k osobé z téhoz
koncernu. Také ona je jinou osobou
ve smyslu § 83, a pokud ji dodavatel
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pro prokézani své kvalifikace vyuzi-
va, museji byt predloZeny vsechny
doklady vyZadované ust. § 83.

V praxi miZe rovnéZ nastat si-
tuace, kdy je vybrany dodavatel
schopen sam prokazat veske-
rou kvalifikaci, tedy i tu vztahu-
jici se k vyznamnym ¢innostem.
Také v uvedeném pripadé by

nové vloZend uprava umoziio-
vala, aby predmétné vyznamné
cinnosti plnila i jind osoba nez
dodavatel, ktera je ze stejného
koncernu, a to za podminky spl-
néni zakladni zplsobilosti.

Ziskavani a kontrola
dokladii o kvalifikaci
pred uzavienim smlouvy
Zéasadni vécné zmeény byly provede-
ny v § 122 odst. 3 a 4, pficemz maji
zadavateli umoznit snizeni adminis-
trativni ndrocnosti zadavaciho fizeni
a zvysuji jeho flexibilitu pfi rozhodo-
vani, do jaké hloubky se bude posu-
zovanim kvalifikace a odpovidajicich
dokladll vénovat. Novela odstrariuje
poZzadavek z&kona na predloZeni
originald ¢i ovérenych kopii dokladd
o kvalifikaci vybraného dodavatele.
Uplatni se tak obecn& Gprava pred-
kladani dokladd v § 45 odst. 1 a za-
davateli postaci prosté kopie poza-
dovanych doklad(i — pokud ve vyzvé
dle § 122 odst. 4 nestanovi jinak.
Doklady o z&kladni zpGsobilosti mu-
seji spliiovat poZadavky podle § 86
odst. 3 na jejich stari.

Zcela novou Upravu prinasi
§ 122 odst. 4, ktery zadavateli umoz-
fuje roz&ifit poZzadavky na ,kvalitu”
doklad nad rdmec poZadavk( vy-
mezenych v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel neni povinen v zadavaci
dokumentaci predem stanovit, zda
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a pfipadné v jakém rozsahu postup
podle § 122 odst. 4 vyuzije. O svém
postupu rozhoduje ad hoc ve vztahu
k jednotlivym zakdzkédm az v oka-
mziku, kdy hodla odesilat vyzvu pod-
le odst. 3.V ni je na z&kladé § 122
odst. 4 pism. a) oprédvnén vyzadovat
predloZeni origindlu ¢i Gfedné ovére-
nych kopif doklad(l dle odst. 3, tedy
predevsim origindly nebo (rFedné
ovérené kopie dokladd o kvalifikaci.
Zéalezi na ném, jak svlj pozadavek
formuluje: MdZe tak ucinit obecné,
ve vztahu ke vSem dokladim o kva-
lifikaci, pfipadné pozadovat predlo-
Zeni origindlu ¢i Uredné ovérené ko-
pie jen ve vztahu k nékterym z nich.
Zda bude predloZzen origindl, nebo
Ufedné ovéiend kopie, ovsem zavisi
na rozhodnuti dodavatele — zada-
vatel neni oprévnén jednu z danych
forem uprednostfiovat.

Na z&kladé § 122 odst. 4 pism. b)
je pak zadavatel opréavnén poZado-
vat doklady o z&kladni zplsobilosti
podle § 74 prokazujici spinéni po-
Zadovaného kritéria zpUsobilosti po
doruceni vyzvy. Mlze tak pozado-
vat doklady, které pfislusné organy
vydaji aZ po jejim doruceni. Pljde-li
napriklad o vypis z rejstfiku trest(
prokazujici splnéni z&kladni kvali-
fikace, bude akceptovan pouze ta-
kovy, ktery potvrzuje netrestanost
k datu po odeslani vyzvy. Zadavatel
ma tudiZz nové moznost poZadovat
po zadavateli pFedloZeni zcela aktu-
alnich doklad(, coz mdze byt prinos-
né predevsim v zaddvacich fizenich
zahajenych pred delsi dobou. Casty
dotaz zni, zda mohou byt i popsané
doklady vyzadovany v originale nebo
UFedné ovérené kopii.

Na z&kladé § 122 odst. 4 pism. ¢)
je pak mozZné si vyzadat pisemné
Cestné prohlaseni, Ze se nezménily
Udaje rozhodné pro posouzeni spiné-
ni kvalifikace obsaZzené v dokladech
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podle odst. 3, které m4 zadavatel
k dispozici, nebo nové doklady, po-
kud se rozhodné Gdaje ve zminénych
dokladech zménily. Dodavatel je te-
dy motivovdn znovu zkontrolovat,
jaké pozadavky na kvalifikaci zadava-
tel stanovil, jaké doklady mu k jejimu
prokazani poskytl, zda jsou vSechny
aktuéini a zda kvalifikaci stéle spl-
fiuje. Pokud dojde k z&véru, Ze ano,
musi na zékladé vyzvy potvrdit, Ze
se (daje nezmeénily. V opacném pfi-
padé ma& moznost doloZit nové do-
klady prokazujici spInéni kvalifikace.
Zadavatel ma ve vyuZivani postupu
podle § 122 odst. 4 velkou flexibilitu
a miZe dané poZadavky formulovat

a kombinovat tak, aby mu umoznily
dostatecné posoudit spinéni kvalifi-
kace v konkrétnich pripadech.

ZjednodusSené

podlimitni fizeni

V Gvodu zminénym cilim novely se
vymyka zména provedend v § 53
odst. 4. PQvodni vliadni névrh ji neob-
sahoval, ale byla dopInéna na zéakla-
dé vysledk( jednani Legislativni rady
vlady. Zatimco za predchozi pravni
Upravy nebylo nezbytné v rdmci
zjednoduseného podlimitniho Fizeni
(ZPR) vymezit jakékoliv poZadavky
na splnéni kvalifikace, kterd tak zé&-
leZela zcela na uvéZeni zadavatele,
nové musi tento vzdy poZadovat
alespon proké&zani zékladni zplso-
bilosti. Aby se v8ak minimalizovala
administrativni zatéz, kterou zména
ptinasi, Ize v ZPR prokézat zakladni
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Bez ohledu na to, v jakém roz-
sahu a kombinaci zadavatel
opravnéni dle § 122 odst. 4
vyuZije, je zadsadni stanovit pro
predloZeni dokladii pfimérenou

IhGtu. Jelikoz ptjde o nové po-
Zadavky, které nebyly stano-
veny v zadavaci dokumentaci,
bude se pfimérenost I|hiity po-
suzovat ve vztahu k okamziku
doruceni vyzvy vybranému do-
davateli.

zplsobilost predloZenim ¢estného
prohldSeni, nestanovi-li zadavatel

Zavisi na rozhodnuti dodavatele, zda predlozi
origindl, nebo uredné ovérenou kopii

v zadavaci dokumentaci jinak. Po-
kud v ni tedy nestanovi, Ze vyZaduje
predloZeni konkrétnich dokladd pod-
le § 75, postaci ¢estné prohlasent,
a to i pro Gcely postupu dle § 122
odst. 3 — tzn. Ze se ani pred podpi-

sem smlouvy nevyZaduje predlozeni
konkrétnich dokladd.

Déle se v § 53 odst. 4 do vyctu
ustanoveni z nadlimitniho rezimu do-
plfiuje odkaz na § 86 odst. 3, ktery
vymezuje pozadavek na stari dokla-
dd. 1 v ZPR plati, Ze doklady prokazu-
jici zkladni zplsobilost podle § 74
museji prokazovat spinéni pozado-
vaného kritéria zplsobilosti nejpoz-
deji v dobé tifi mésicl prfede dnem
zahgjeni zadavaciho fizeni a Ze stéari
vypisu z obchodniho rejstiiku zada-
vatel nové neposuzuje. Dochéazi tim
ke sjednoceni Upravy s nadlimitnim
rezimem. Pro dosavadni rozdilnost
Gprav, kdy se stafi dokladd v ZPR
posuzovalo v zavislosti na okamZiku
podani nabidky, neexistoval vécny
dlivod.

Pozndmka na zavér: V tomto
¢lanku jsme se s ohledem na jeho
délku nemohli vénovat prokazové-
ni kvalifikace v prfipadé zvlastnich
postupl, tj. zadavani vefejnych za-
kézek na zékladé rdmcové dohody
a v dynamickém nékupnim systému.
Ve vztahu k DNS se dané proble-
matice jiz vénoval Jan Weigel v z&-
fijovém vydani Vefejnych zakazek

Vv praxi. eoo
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e P¥i novelizaci ZZVZ byl prostor pro zmény zdsadné limitovany
unijnimi smérnicemi, ale presto se podafrilo identifikovat nékolik
oblasti tykajicich se kvalifikace, kde bylo moZné pravidla upravit.

e Napriklad v § 83 odst. 1 dochazi k upresnéni textu tak, aby bylo
ziejmé, Ze kvalifikaci Ize prostiednictvim jiné osoby prokazat u
veskeré kvalifikace, s vyjimkou zakladni zpiisobilosti a profesni
zplsobilosti podle § 77 odst. 1, a to i v celém jejim rozsahu.

e V ust. § 86 se zase zmiriiuji poZadavky na stafi dokladd proka-
zujicich kvalifikaci. Zadavatel jiZ viibec nemusi posuzovat stafi
dokladi o profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1, takZe mohou

byt i starSi nez tri mésice.

e V ramci ZPR pak musi vZdy poZadovat alespoii prokazani za-
kladni zplsobilosti. Postaci véak ¢estné prohlaseni.
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