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Vyhrazeneé zakazky: Splnuje
prisneéjsi narodni uprava

pozadavky smernice?

Aby mély chrdnéné dilny a podniky moZnost ziskat
plnéni z vefejnych zakdzek, umoznila evropskd za-
kdzkovd smérnice zadavatelim vyhradit si prdvo je-
jich ucasti v zaddvacim fizeni. Do ceského prdvniho
fadu pak byl jeji ¢l. 20 transponovdn vloZenim ust.
§ 38 ZZVZ. Mohou vsak clenské stdty ulozit hospo-
ddrskym subjektim i jiné poZadavky nad ramec ¢l. 20
smérnice, které museji pro ucast ve vyhrazené verejné
zakdzce splnovat? A obstoji pfisnéjsi podminky ceské
prdvni upravy ve svétle loriského rozsudku Evropské-

ho soudniho dvora?

rdmci zaclenéni osob s po-
Vstiiem’m ¢i jinak znevyhod-
nénych osob do spole¢nosti
hraje jejich zaméstnani a vykon
povolani vyznamnou roli. Chranéné
dilny nebo jiné socialné zamérené
podniky, jejichz hlavnim cilem je
podpora socialniho a profesniho
zaclenéni zdravotné postizenych ci
jinak znevyhodnénych osob (neza-
méstnani, osoby ze znevyhodné-
nych mensin nebo jinak socidlné
vyloucené osoby), sehravaji pod-
statnou ulohu v uplatnéni danych
osob nejen na trhu prace, ale i pfi
jejich celkovém zaclenéni do béz-
ného Zivota. Pro zjednoduseni viak
budeme viechny subjekty podléha-
jici ¢l. 20 smérnice nize oznacovat
jednoduse jako,chranéné dilny”.
Aby mély tyto dilny a podniky
moznost ziskat plnéni z vefejnych
zakazek, umoznila smérnice EP
a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014
(déle jen ,zakazkovd smérnice”)

ve svém ¢l. 20 zadavateli vyhradit
si pravo Ucasti danych subjektl
v zadavacim fizeni. K transpozici
zminéné &asti zakazkové smérnice
do ceského pravniho fadu doslo
vlozenim ust. § 38 ZZVZ.

Rozsudek ESD

ve véci C-598/19

Pfedmétem rozsudku Evropského
soudniho dvora C-598/19 z 6. 10.
2021 (déle jen ,rozsudek ESD”) se
stala Zadost Nejvyssiho soudu Bas-
kicka ze 17. 7. 2019 o rozhodnu-
ti o pfedbézné otazce na zakladé
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie, v rdmci sporu mezi Narod-
ni konfederaci zvlastnich stredisek
pro zaméstnanost (CONACEE) a Ra-
dou provincie Gipuzkoa.

Na uvod je vhodné nastinit
parametry Spanélské narodni le-
gislativy. Ta nad rdmec smérnice
hovofi také o podmince vlastnic-
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MPSV, Projekt Strategické zadavani
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*Clen redakéni rady

tvi podilu v pfedmétnych provo-
zovnach - nejméné 50% podil ma
nalezet vefejnym institucim ¢&i sou-
kromym neziskovym institucim -
a dale o povinnosti reinvestic ¢asti
ziskG chranéné dilny do vytvéreni
pracovnich pfilezitosti pro osoby
s postizenim (viz bod 9 rozsudku
ESD). Pfedmét sporu tvofila otdz-
ka, zda ustanoveni urcujici podle
Spanélského prava oproti ¢l. 20
smérnice zminéné dodatecné pfis-
néjsi podminky obstoji, kdyz tako-
va prisnéjsi kritéria mohou mit vliv
na ucast ve vyhrazenych vefejnych
zakazkach.

Podnét, ktery vyustil v pred-
béZnou otdzku zodpovézenou ESD,
byl podédn ze strany CONACEE -
Narodni konfederace zvlastnich
stredisek pro zaméstnanost. Jedna
se o hospodaiské subjekty, jez by
(pravdépodobné) mohly byt po-
kryty &l. 20 zakazkové smérnice,
ale nespadaji do narodni definice
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zplsobilého dodavatele vyhrazené
vefejné zakazky. Ke zodpovézeni
naznacené otazky bylo primar-
né nutné urcit, zda jsou uvedené
podminky — tj. 30% zaméstnancu
tvofi osoby s postizenim a hlavnim
cilem je prosazovat jejich socidlni
a profesni zaclenéni - taxativni,
tedy zda c¢lenskym statim bréni
v ukladani dodatecnych zpfisiuji-
cich podminek.

PFi vykladu unijniho prava je
nutné zohlednit nejen jeho znéni,
ale i cile sledované pravni Upra-
vou (viz rozsudek ESD Verbrau-
cherzentrale Baden-Wirttemberg,
C-330/17 z 15. 11. 2018). General-
ni advokat uvedl, Ze ustanoveni

u Clenské staty maiji pie-

devsim povinnost sledovat cile
zakazkové smérnice. Cil sledovany
dl. 20 zni, Ze mozZnost vyhradit VZ
musi primarné slouzit ve prospéch
chranénych dilen a podniki, kte-
ré s ohledem na sviij socialni tcel
vstupuji na trh se znevyhodnénim,
jelikoz za béznych podminek nedo-
kazou v zadavacim Fizeni konkuro-
vat, konvencnim podnikiim”,

¢l. 20 smérnice nijak nenaznaduje,
Ze by pravo Ucasti ve vyhrazenych
vefejnych zakazkach mélo svédcit
vsem subjektlm, které dané pod-
minky ¢l. 20 splAuji. Dale uvedl, ze
podminka 30% zaméstnancll tvo-
ficich osoby s postizenim predsta-
vuje pouze minimalni pozadavek
na ¢lenské staty, nikoliv maximalni
hranici, kterou by nemély pfekro-
¢it. Ze znéni ¢&l. 20 smérnice proto
vyplynulo, Ze maji ¢lenské staty pfi
provadéni podminek stanovenych
v daném ¢lanku urcitou volnost,
za predpokladu naplnéni déle uve-
denych podminek.

V hlavni roli zasada
rovného zachazeni

a proporcionality

Z rozsudku vyplynulo, ze ¢l. 20
smérnice ponechava ¢lenskym sta-
tdm moznost prijmout dodatec¢né
podminky, pokud pfispivaji k ci-
[dm socialni politiky a politiky za-
méstnanosti. Cl. 20 je proto nutné
vykladat v tom smyslu, Ze mohou
¢lenské staty ulozit i daldi pod-
minky, které museji hospodaiské
subjekty spliiovat, aby mohly byt
pfipustény k ucasti v zadavacich fi-
zenich na vyhrazené verejné zakaz-
ky. Clenské staty viak museji vzdy

dodrzet zakladni pravidla Smlou-
vy o fungovani Evropské unie, ze-
jména zasadu rovného zachazeni
a proporcionality.

Co se tyce souladu se zasadou
proporcionality, nesméji pravidla
stanovena ¢lenskymi staty Ci verej-
nymi zadavateli pfi provadéni usta-
noveni smérnice prekracovat meze
toho, co je nezbytné pro dosazeni
cild sledovanych smérnici (viz roz-
sudek ESDTim SpA, C-395/18z30.1.
2020). Je proto potieba sledovat
hlavni cil smérnice a zaroven cil
daného vnitrostatniho ustanoveni.
V uvedeném pfipadé se zpfisiujici
podminky podle Spanélské pravni
upravy k ¢l. 20 smérnice jevi byt
zplsobilymi dostat danym poza-
davklm. Jako dalsi kritérium je po-
tfeba sledovat, aby hospodaiské
subjekty zalozené v souladu s pra-
vem jinych ¢lenskych statd nebyly
vylouceny z prava Ucastnit se zada-
vacich fizeni na vyhrazené vefej-
né zakazky stanovené Spanélskou
pravni Upravou.

Soudni dvar proto rozhodl
nasledovné: ,Cl. 20 odst. 1 smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. 2. 2014, o zadd-
vdni verejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, musi byt vy-
klddan ve smyslu, Ze nebrdni tomu,
aby ¢lensky stdt uloZil dodatecné
podminky k podminkdm uvedenym
v daném ustanoveni, a vylou¢il tim
ze zaddvacich fizeni na vyhrazené
verejné zakdzky nékteré hospoddr-
ské subjekty splriujici podminky sta-
novené v uvedeném ustanoveni — to
vsak s vyhradou dodrzZeni zdsad rov-
ného zachdzeni a proporcionality
zminénym ¢&lenskym stdtem.”

Soucasné ESD konstatoval, ze
posouzeni pfiméfenosti narodni
pravni Upravy - a to i v kontextu za-
kladnich zasad fungovani Evropské
unie — ma provést pfimo narodni
soud. Ten se tak ma sam vyporadat
s otazkou pfiméfenosti Upravy, kte-
rd rozliSuje potencialni dodavatele
na zakladé kritéria reinvestovani
prostiedkd, pfipadné kritéria vlast-
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u Vyznamnou otazku pro

posouzeni primérenosti legisla-
tivni upravy bude predstavovat
i srovnatelnost situace jednotlivych
typl subjektii socialni ekonomiky,
prficemz ESD srovnatelnost jejich
postaveni pro ucely ucasti ve vyhra-
zenych VZ nevyloudil ani vyslovné
nepotvrdil.

nictvi stanoveného minimalniho
podilu v chranéné dilné verejnou
instituci ¢i neziskovou

instituci soukromou.

smérnici — kde je déan
pozadavek, aby alespon 30% za-
méstnancl chranénych dilen, hos-
podaiskych subjektl ¢i programu
reprezentovaly osoby s postize-
nim ¢i osoby znevyhodnéné - je
v Ceském pravnim fadu ukotven
pozadavek na zaméstnavani ales-
pont 50% OZP z celkového poctu
zaméstnanc. Ve svétle popsaného
rozsudku ESD je proto potfeba se
zamyslet, zda pfisnéjsi podminky
ust. § 38 ZZVZ obstoji a jsou zplso-
bilé zarucit napInéni hlavniho cile
socidlniho zaclenovani sledované
¢l. 20 smérnice.

Vnitrostatni ust. § 38 ZZVZ na-
plfiuje obé hlavni podminky poza-
dované smérnici, tedy Ze alespon
30 % zaméstnanc tvofiosoby s po-
stizenim a dale ze hlavnim cilem
je prosazovat jejich socialni a pro-
fesni zaclenéni. Rovnéz je tieba si
uvédomit, Ze smérnice ve svém
¢lanku nestanovila taxativni vycet
podminek, jez museji clenské staty
splnit a které by nebylo mozné pre-
krocit. Z toho plyne, Ze se ¢lenské

staty mohly ve stanoveni vlastnich
podminek odlisit, respektive ze

Ceska pravni

uprava
Jak uz zaznélo v uvo-
du, oproti zakazkové

smérnice stanovila pouze zminéné
minimalni pozadavky, které mély
¢lenské staty zahrnout do svych
pravnich rada.

V neposledni fadé formulace
ustanoveni smérnice nijak nena-
znacuje, Ze by pravo Ucasti ve vy-
hrazenych vefejnych zakazkach
mélo svédcit vsem subjektdm,

které dané podminky ¢l. 20 splnuji.
Vznikd proto prostor, aby ¢lenské
staty vzhledem ke svym jedinec¢-
nym specifikim stanovily vlastni
specifika a vyhovujici podminky,
avsak vzdy s ohledem na vesdkeré
vyjmenované podminky. Na za-

Moznost vyhradit verejnou zakazku
musi primarné slouzit ve prospéch

chranénych dilen a podnikii

kladé shora uvedeného Ize soudit,
ze ust. § 38 ZZVZ naplnuje cil sle-
dovany ¢l. 20 smérnice - tedy ze
moznost vyhradit vefejné zakazky

v daném vnitrostatnim ustanoveni
je vyuzita ve prospéch chranénych
dilen a podnikl, jez s ohledem
na svlj socialni ucel vstupuji na trh
s konkurenénim znevyhodnénim.
Opomenout nesmime ani
dllezité kritérium, aby hospodar-
ské subjekty zaloZzené v souladu
s pravem jinych c¢lenskych statd
nebyly vylouceny z prava ucastnit
se zadavacich fizeni na vyhrazené
vefejné zakdazky stanovené vnit-
rostatni pravni Upravou. Prestoze
Cesky pravni fad urCuje prisnéjsi
podminky k naplnéni ucasti ve vy-
hrazené verejné zakdazce, spliuje
i popsané kritérium,
tudiz tim nijak ne-
omezuje Ucast sub-
jektd z jinych ¢len-
skych statd. Ty se
viak museji peclivé
seznamit se zada-
vacimi podminkami
a pfislusnymi usta-
novenimi ZZVZ, jez budou muset
splnit, aby se mohly zadéavaciho fi-
zeni na vyhrazené verejné zakazky
v Ceské republice zGéastnit. A

|
SHRNUTI

« UOHS neddvno Fesil nékolik pFipadi, kdy bylo ozndmeni o vybéru
dodavatele zpétné zruseno. Vyvstala tak otdzka, zda Ize v zaddva-
cim Fizeni pokracovat i ve chvili, kdy jiz zaddvaci Ihiita uplynula,
nebo zrusenim ozndmeni dojde automaticky ke zruseni zaddvaciho

Fizeni ex lege, a to zpétné.

« Podle Ufadu je nezbytné posoudit diivod, na jehoz zdkladé zadava-
tel ozndmeni o vybéru zrusil, respektive zda zruseni zdviselo na jeho

viili, éi nikoliv.

» V jiném posuzovaném pripadé se jednalo o obdobnou situaci, ale
ozndmeni o vybéru odeslané v ramci zaddvaci Ihiity bylo ndsledné
zruseno kviili neposkytnuti soucinnosti vybranym dodavatelem.

 Prestoze se priciny zruseni lisi, obé vedou k tomu, Ze v zaddvacim Fi-
zeni neni vybrdn dodavatel v ramci zaddvaci Ihity. Klicové zde je,

vevs

Ize-li uvedeny diisledek pricitat zadavateli, ¢i nikoliv.

« Existuje snaha nastavit do budoucna funkcni systém, kterym by se
preklenula soucasnd nedokonalost zdkona, jejiz existenci konstato-
val i Urad. Ziistdvd vsak otdzkou, zda chystand novela ZZVZ skutec-

né pfinese kyzeny vysledek.



