gr. Mojmir Florian

Jednou z vyznamnych bariér pro rozvoj a Sirsi uplatfiovani
socialnich & environmentalnich pozadavkU ve vefejnych zakdzkach
je obava z reakce kontrolnich mechanismd. Ackoli by zadavatelé
sami nezfidka méli zajem nakupovat dodavky, sluzby i stavebni
prace s nizsim negativnim dopadem na Zivotni prostredi,
nezatizené porusovanim pracovnépravnich standardd, vytvarejici
prilezitosti pro zaméstnavani a socidlni aktivizaci znevyhodnénych,
pfip. pfinadsejici inovace v téchto oblastech, odrazuje je obava

z postihu ze strany kontrolnich mechanismd. Proto jsme se zeptali
Mgr. Mojmira Floriana, feditele Odboru verejnych zakazek i
na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, jaky je jeho
pohled na toto téma a zda jsou obavy opodstatnené.
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Jaké vnimate aktualni trendy a problema-
tické otazky v oblasti verejnych zakazek?

Myslim, Ze odpovéd na polozenou otazku
nelze zadit jinak nez kratkym zamyslenim
nad platnym zdkonem o zadavani vefejnych
zakézek (zak. ¢. 134/2016 Sb.). Pfijeti tohoto
zékona, ktery médme stale tendenci nazyvat
L,novym’, byt se podle néj vefejné zakazky
zaddvaji fakticky jiz tfi roky, znamenalo za-
sadni zménu, a to zejména v tom smyslu,
ze s sebou pfinesl podstatné vétsi svobodu
pro zadavatele. Pokud snad byla predcha-
zejici pravni Uprava (zak. ¢. 137/2006 Sb.)
vnimana jako pfili$ svazujici ¢i rigidni a ad-
ministrativné naro¢n4, stavajici zakon dava
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zadavateldm velmi Sirokou moznost volby
nejrdznéjsich postupd, jinymi slovy by se
dalo Fici, Ze je procesné svazuje jen velmi
malo. Prvnim signifikantnim trendem
v oblasti vefejnych zakazek, ktery bych
tedy chtél zdlraznit, je vétsi svoboda pro
zadavatele a s tim spojend moznost vice
uzpUsobit postup pfi zadavani jejich sku-
te¢nym potiebdm.

Na druhou stranu je tfeba v této souvislosti
na zadavatele apelovat, Ze tak jako vzdy v zi-
voté, i v oblasti zadavani verejnych zakdzek
plati, Ze ¢im vétsi je svoboda, tim vétsi je
i odpovédnost. | v tomto kontextu tak plati
teze, ze s nabytou svobodou je tfeba zacha-
zet uvazlivé. Zadavatel ma stale povinnost
dodrzovat zakladni zasady transparentnosti,
nediskriminace, rovného zachdazeni a primé-
fenosti. A pokud zakon detailné nékteré pro-
cesy nereguluje, neznamenad to automaticky,
ze zadavatel miZze postupovat zcela libovol-
né. Vzdy musi zvolit takovy postup, kterym
shora uvedené zasady naplni. Bez ohledu
na detaily pravni Upravy totiz bude vzdy
platit, Ze pravni regulace zadavani vefejnych
zakdazek uklada zadavateli predevsim povin-
nosti (v zdjmu ochrany verejnych prostredk
omezuje jeho smluvni volnost) a dodavate-
Idm pfiznévé predevsim prava (zejm. pravo
na transparentni a nediskriminacni postup
zadavatele v zadavacim fizeni).

V souvislosti s ,rozvolnénim” prévni Upravy
se pak casto na nejraznéjSich odbornych
férech setkavam s obrazem ,starého, sedi-
vého svéta soutézeni na cenu” a ,nového,
barevného svéta soutézeni na kvalitu”. Sna-

ha o posun ke ,kvalitativnimu pfistupu”
zadavani verejnych zakazek je dle mého
nazoru druhym signifikantnim trendem
posledni doby.

Pfed pomyslnou zavorku bych pfitom vy-
tknul, Ze zminény obraz neni zcela pfesny
v tom smyslu, Ze jakoby evokuje, Ze ,kvalita-
tivni pfistup” k vybéru dodavatele umoznil
az stavajici zdkon. Podle mého nézoru tomu
tak neni — kdo chtél soutézit tzv. ,na kvali-
tu’, mohl tak ¢init uz davno. Zjednodusujici
interpretace v tom smyslu, ze zakon z roku
2006 ,neumoznoval nic jiného nez soutézit
na cenu’, prosté neodrazeji realitu. Je nic-
méné pravda, ze pro zadavatelskou praxi (¢i
pfinejmensim jeji ¢ast) byla zména pravni
Upravy jakymsi podnétem k zahajeni (¢i ob-
noveni) diskusi a pokustd o zménu koncep-
¢niho pfistupu k zadavani vefejnych zaka-
zek. Leitmotivem této zmény je pak opusténi
nabidkové ceny a naopak zohlednovani nej-
rtznéjsich kvalitativnich aspektd plnéni, a to
véetné aspektl socidlnich ¢i environmental-
nich.

Tyto diskuse a pokusy pak zvlasté v posled-
ni dobé vnimadm velmi silné - at uz se jedna
o pokusy prevzit nékteré zahrani¢ni modely
sofistikovanéjsiho hodnoceni nabidek (napt.
tzv. Best Value Approach), nebo o uplatnova-
ni pristupl odpovédného ¢i strategického
vefejného zadavani, kdy zadavatel nefesi jen
cenu a ,technickou kvalitu” dodavaného pl-
néni, ale hodnotu ziskanou za penize vyna-
loZzené v ramci vefejného nakupovani vnima
podstatné Siteji, tj. tak, Ze jde i o dosazeni
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stanovenych priorit v socidlni oblasti a v ob-
lasti ochrany zivotniho prostredi.

Nemd asi cenu zastirat, Ze pravé s timto
trendem jsou nepochybné spojeny i nékte-
ré problematické aspekty. Na prvnim misté
bych chtél ovSem jasné fici, Zze jsem osobné
zcela presvédcen o tom, ze kvalitativnimu”
¢i strategickému pfistupu k zadavani verej-
nych zakazek pravni Uprava nikterak nebra-
ni, naopak poskytuje v tomto sméru dosta-
tek nastrojd. Mam dale za to, ze takovému
pfistupu rozhodné nebrani ani rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodafské sou-
téze.

Dobfe, co tedy doporucujete?

Kazdy zadavatel by si mél urcité uvédomit,
Ze strategicky pfistup k zadavéani impliku-
je komplexnéjsi zaddvaci fizeni (rozhodné
ve srovnani s onim ,nemodernim” soutéze-
nim na cenu). Vzdy bude zkratka platit, ze
je jednodussi transparentné ,popsat’, proc
je jedna nabidka levnéjsi nez druha (ciselné
vyjadieny rozdil vidi kazdy a neni na ném
co zpochybrovat), nez napf. ve vysledku
stejné transparentné (srozumitelné, jasné,
prezkoumatelné...) oddvodnit, proc je jeden
pocitatovy program uzivatelsky pfistupnéj-
i nez druhy. Jinymi slovy feceno, ,cenou’,
kterou musi zadavatel zaplatit za to, ze ziska
kvalitngjsi plnéni (resp. plnéni, které bude
naplriovat jeho strategické priority), nemusi
ve vysledku nutné ani tak byt vy3si nabidko-
vé cena (ve srovndni se situaci, kdy zadavatel
strategicky pfistup neuplatiiuje), ale vzdy ji
bude o néco slozitéjsi postup v rdmci zada-
vaciho fizeni, a to at uz z hlediska promysleni
jeho souladu se zdkonem pfi vymezovani
zadavacich podminek, tak z hlediska jeho
nasledného praktického provedeni.

Na druhou stranu si opravdu nemyslim, Ze
by byl divod se ,kvalitativniho pfistupu”
k zadavani jakkoli obavat. Pfedevsim pred-
pokladdm, ze zadavatel, ktery se rozhodne
touto cestou jit, je dostate¢né motivovan
k tomu, aby urcitou ndmahu vynalozil. Ddle
si Ize z celé Skdly nejriznéjsich moZnosti, kte-
ré prdvni Gprava nabizi, ,pro zacdtek” vybrat
Zde mdm na mysli naptr. to, Ze i kritéria kvality
Ize délit na kvantifikovatelnd (tzv. ,objektiv-
ni” — napf. gramdz nabizeného papiru) a ne-
kvantifikovatelnd (tzv. ,subjektivni” — napr.
estetické vlastnosti, tj. ,libivost” doddvaného
ndbytku) — a vystaci-li si zadavatel s témi po-
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citatelnymi, nebude se ndrocnost samotného
zaddvdni prilis odliSovat od onoho ,soutéZeni
na cenu”. Nelze ptitom opomenout ani to,
ze podle mého nazoru je dnes jiz k dispozi-
ci i pomérné rozsahld metodicka podpora,
resp. znalostni baze (kromé metodik vytvo-
fenych Ministerstvem pro mistnirozvoj bych
odkazal zejména ve vztahu k socidlné odpo-
védnému zadéavani na webové stranky Mini-
sterstva prace a socialnich véci CR - www.
Sovz.Cz).

Zaznamenal jste v praxi zadavani verej-
nych zakazek vyvoj v oblasti strategické-
ho pfistupu k vefejnym zakazkam nebo
oblasti udrzitelného verejného nakupo-
vani (spolecensky odpovédného vefej-
ného nakupovani)? Setkavate se pfi Vasi
pFezkumné cinnosti se socialnimi ¢i envi-
ronmentalnimi pozadavky ve verejnych
zakazkach? Jsou tyto pozadavky (¢astym)
pfredmétem namitek? A v jakych oblas-
tech?

Vzhledem k tomu, Ze znalost aktualnich tren-
dl v oblasti vefejného zadavani patii k moji
praci, vyvoj v oblasti strategického pfistupu
k vefejnému zadavani pochopitelné velmi
pozorné sleduji. Uz jsem jej ostatné oznacil
za soucast jednoho ze zékladnich soucas-
nych trendd na poli vefejného zadavani vi-
bec.

Na druhou stranu jsme doposud na Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (a za-
mérné neuvadim slovo ,bohuzel”) neméli
prilezitost se socidlnimi ¢i environmental-
nimi pozadavky v zadévacich podminkéch
verejnych zakdzek néjakym systematictéjsim
zpUsobem zabyvat v ramci nasi rozhodovaci
¢innosti, a to jednoduse z toho dlivodu, zZe
v zasadé nejsou (az na naprosté vyjimky) v i-
zeni pfed Ufadem zpochybrovany.

V podstaté bych byl rad, pokud by tomu tak
bylo i naddle a ja se s témito aspekty mohl
i nadéle seznamovat ,pouze” prostiednic-
tvim diskusi na nejrdznéjsich odbornych
forech.

Ktera rozhodnuti UOHS tykajici se envi-
ronmentalnich ¢i socialnich pozadavki
zadavatelll povazujete za zasadni? Ktera
by méli mit zadavatelé na paméti?

Jak jsem jiz uvedl, vybér takovych rozhod-

nuti neni rozhodné rozsahly. Existuje samo-
zfejmé napf. zna¢né mnozstvi rozhodnuti

¢.2/2020

(jak Utadu pro ochranu hospodafské souté-
Ze, tak i soudll) vztahujicich se napt. k vice-
kriterialnimu hodnoceni (hodnoceni podle
kvalitativnich kritérii), aviak nikoli specificky
ve vztahu k socidlnim ¢i environmentalnim
aspektdim. Na druhou stranu jsem presvéd-
cen, ze i ,0becna” rozhodovaci praxe muze
byt pro zadavatele, ktery bude chtit zohled-
nit tato specificka hlediska, velmi pfinosna,
a proto kazdému, kdo hleda odpovéd na né-
jakou konkrétni otdzku tykajici se zadavani
vefejnych zakdzek, doporucuji zahrnout ji
mezi relevantni zdroje informaci. Ostatné
préavé proto, aby si mohli vsichni zdjemci zjis-
tit, jak jsou pravidla pro zadavani verejnych
zakdzek dozorovym orgdnem vykladéana,
jsou véechna pravomocna rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospodéiské soutéze uverej-
fovana na internetovych strankach https://
www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
-rozhodnuti.html.

Pokud jde konkrétné o socidlni ¢i environ-
mentélni pozadavky, v zasadé mne napadaji
dvé rozhodnuti, kterd by se dala na tomto
misté zminit.

Tim prvnim je rozhodnuti ve véci S 179/2018,
ve kterém Ufad potvrdil, ze zadavatel miize
pozadovat pro plnéni vefejné zakazky spo-
¢ivajici v provozu sbérného dvora vozidla
plnici emisni limit EURO IV, a to v situaci, kdy
navrhovatel namital, Ze vefejnou zakazku je
zcela jisté mozné plnit i s méné ekologickymi
vozidly. Ufad dospél k zavéru, Ze to, co tvrdi
navrhovatel, mize byt nepochybné pravda,
ale zakazka by pak jiz nebyla plnéna v kva-
lité pozadované zadavatelem. Pokladdm
za dulezité, ze toto rozhodnuti bylo nésled-
né potvrzeno v fizeni o rozkladu i predsedou
Ufadu (R 164/2018); na pravni zavéry se tedy
v tomto smyslu Ize spolehnout. Vyznam to-
hoto rozhodnuti nevidim v tom, Zze by bylo
néjakym zpusobem ,pirelomové’, ale spise
v tom, ze muze slouzit jako ,dikaz’, Ze uplat-
fovat ekologicka kritéria (zde v podobé po-
zadavkUl na kvalifikaci) je mozné.

Druhy pfipad (vedeny pod sp.zn.S 734/2016)
je starsi (rozhodnuti je z Unora 2017) a pro
zadavatele méné uspésny. Mimochodem
dokazuje, ze i za Ucinnosti predchézejici
pravni Upravy bylo mozné uplatfiovat soci-
alné odpovédny pfistup k zadavani verej-
nych zakazek, nebot zadavatel - s odkazem
na § 44 odst. 10 zak. ¢. 137/2006 Sb. - poza-
doval, aby nejméné 10% z celkového poctu
pracovnikli (minimalné vsak jeden), ktefi se
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budou podilet na plnéni vefejné zakazky, po-
chézelo z fad nezaméstnanych absolventl
Skol do dvou let od ukonceni pfipravy na po-
volani, ktefi jsou evidovéani ufadem prace.
Ufad vyslovné konstatoval, Zze takova pod-
minka je souladnd s (tehdejsim) zékonem,
nicméné chybou bylo, kdyz zadavatel zaro-
ven vyloucil moznost splnéni predmétného
pozadavku prostiednictvim subdodavatele.
Zadavateli sledujicimu urcitou socidlni prio-
ritu totiz redlné nemohla vadit skute¢nost,
Ze by pracovnéprévni vztah s nezaméstna-
nymi absolventy $kol uzavrel subdodavatel
uchazece, nebot podstatny je fakt, ze by se
dana nezaméstnand osoba (absolvent skoly)
podilela na realizaci vefejné zakazky, a nikoli
to, zda uzavie pracovnépravni vztah piimo
s vybranym uchazec¢em nebo se svym sub-
dodavatelem. Samotny pozadavek tedy byl
v pofadku, nicméné jeho praktické zakotve-
ni do zaddvacich podminek s omezujici pod-
minkou pro subdodavatele jiz bylo shleddno
diskrimina¢nim.

Vnimate v souvislosti s moznou aplikaci
environmentalnich ¢i socialnich pozadav-
ka ve vefejnych zakazkach néjaka kon-
krétni rizika? Jaké jsou z Vaseho pohledu
hlavni limity pro uplatiovani zvlastnich
environmentalnich nebo socialnich po-
zadavku pfi zadavani vefejnych zakazek?

Tady bych mozna zacal ponékud zesiroka,
a sice od problematiky stanoveni zadavacich
podminek obecné.

Casto se fika, ze pfi zadavani vefejnych zaka-
zek se ,zdravym selskym rozumem” daleko
nedojdete. J3 si to opravdu nemyslim. Na-
opak s jistou nadsazkou tvrdim, ze existuje
cosi jako ,zlaté zadavatelské pravidlo”, které
je na ,zdravém selském rozumu” zalozeno:
Jako zadavatel musim vzdy védét, co délam
a pro¢ to délam. Jinymi slovy feceno, zakla-
dem spravného postupu zadavatele je, aby
umél kazdy jednotlivy pozadavek, ktery v za-
dévaci dokumentaci vymezuje, pro pfipad,
ze bude zpochybriovan, objektivnim zpU-
sobem odlvodnit: pro¢ ho pozaduje a proc
je pro néj nezbytny, resp. pro¢ nema zéjem
na realizaci verejné zakdazky, ktera by tomu-
to pozadavku neodpovidala. Urcité pfitom
neplati, Zze kazdy pozadavek, ktery umi za-
davatel oddvodnit, je zaroven v souladu se
zdkonem. Na co se vsak spolehnout Ize, je
skute¢nost, ze pokud zadavatel neni scho-
pen v pravé uvedeném smyslu vécné a lo-
gicky jakykoli svdj pozadavek hajit, je takovy
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pozadavek s vysokou pravdépodobnosti ne-
zakonny, protoze bude patrné pfedstavovat
(kdyz uz nic jiného) nedtvodnou piekazku
hospodafiské soutéze.

Velmi dobfe se moje ,zlaté zadavatelské pra-
vidlo” ilustruje napt. na pozadavcich zadava-
tele na kvalifikaci. Pokud tedy napf. zadavatel
zadava verejnou zakédzku na zatepleni obvo-
dového plasté materské skoly a k prokazani
kvalifikace pozaduje osvédceni o provedeni
Ctyt referencnich zakdzek spocivajicich téz
v provedeni zatepleni obvodového plasté
matefské skoly (o urcité hodnoté), musi byt
ptipraven oddvodnit, pro¢ neni zplsobily pl-
nit zaddvanou zakéazku dodavatel, ktery tzv.
,zateplil” tfi materské skoly a k tomu jednu
zadkladni, nebo dodavatel, ktery ,zateplil”
JJjen” dvé materské Skoly, ptipadné doda-
vatel, ktery ,zateplil” pét zakladnich skol.
Necht kazdy sam posoudi, jaké jsou Sance
takového zadavatele svlij pozadavek vécné
a logicky oddvodnit. Soukromé mam za to,
ze se limitné blizi nule. Je totiz na prvni po-
hled zfejmé, ze vsichni zminéni hypoteticti
dodavatelé jsou z hlediska svych zkusenosti
zpUsobili vefejnou zakdzku plnit. Takto sta-
noveny pozadavek na kvalifikaci tedy bude
nepochybné nezdkonny.

Ostatné i vyse popsany pfipad S 734/2016
predstavuje aplikaci stejné logiky: z hlediska
socialné odpovédného piistupu k zadavani
davd smysl pozadovat, aby byli zaméstnani
nezaméstnani absolventi, avsak neddvéa smy-
sl fesit, zda budou zaméstnani u dodavatele
nebo subdodavatele. Takovy pozadavek je uz
nedlivodny a piedstavuje zbytecnou (a tedy
nezdkonnou) prekazku hospodarské soutéze.

NeZ se dostanu k jddru Vaseho dotazu, chtél
bych zminit jesté jednu véc. Mnohdy ani za-
davatel, ktery se chce chovat napf. socidlné
odpovédné, nemusi uplatnit néjaké zvlast-
ni pozadavky. Kolikrat mlize napf. stacit, ze
prfedmét vefejné zakdzky primérené rozdé-
li na mensi &asti tak, aby se mohly soutéze
zucastnit napf. malé podniky, resp. socidlni
podniky. Pfi takovém rozdélovani na casti
je pak pochopitelné nutné nezapominat
na pravidlo, podle kterého musi zadavatel
pfi ur¢ovani pfedpokladané hodnoty (a tedy
postupu, ve kterém bude vefejnou zakdzku
zaddvat) pocitat se souctem predpoklada-
nych hodnot viech takovych ¢asti.

Pokud bychom se konecné zaméfili blize
na environmentalni ¢i socidlni pozadavky,

ty mohou byt v zdsadé stanoveny bud jako
podminky ucasti, tedy ,tvrdé” pozadavky
na plnéni vefejné zakazky (smluvni ¢i ob-
chodni podminky), nebo jako kvalitativni
hodnotici kritéria. Zakladni limity spocivaji
v tom, ze musi vzdy souviset s pfedmétem
plnéni vefejné zakazky, resp. s kvalitou pl-
néni.

Stanovi-li tedy zadavatel environmentdini
¢i socidlni pozadavek jako podminku ucasti,
musi platit (a zadavatel musi byt pfipraven
odlvodnit), Ze splnéni daného poZadavku
pfinasi environmentalni nebo socidlni bene-
fit a Ze souvisi s predmétem vefejné zakazky.
Klasickym pfikladem nezédkonné zadavaci
podminky by byl environmentalni poza-
davek u plnéni, u kterého nedojde k zddné
nebo pouze neznatelné interakci s zivotnim
prostiedim (napt. u Cisté intelektudlni ¢in-
nosti).

Obdobné stanovi-li zadavatel environmental-
ni nebo socialni hlediska hodnoticim kritéri-
em, musi pfemyslet o tom, jak benefit pred-
stavovany danym hlediskem souvisi s pfed-
métem vefejné zakazky. V praxi jsem se napf.
setkal s kritériem hodnoceni zohledrujicim
miru fluktuace u dodavatele. Takové hodno-
tici kritérium pochopitelné prima vista mifi
do minulosti (hodnoti se Udaje napf. za po-
sledni rok). Pak je oviem otézkou, co takové
kritérium Fikd o kvalité plnéni do budoucna.
Abych byl spravné pochopen, v zaddném pfi-
padé nefikam, Ze je takové kritérium hodno-
ceni nezdkonné, jen je tfeba, aby je zadavatel
predtim, nez je uplatni, podrobil kritické tva-
ze. Vysledkem muze byt dokonce zavér, ze
urcité kritérium hodnoceni je relevantni jen
u urcitych typa verejnych zakazek. Coz ovsem
neni nijak prekvapivé, obdobna situace nasta-
va napt. u hodnoceni organizace, kvalifikace
nebo zkusenosti osob, které se maji pfimo po-
dilet na pInéni vefejné zakdazky.

Existuji néjaka obecna doporuceni opie-
na o dosavadni rozhodovaci praxi UOHS?
Ceho by se méli zadavatelé vyvarovat,
kdyz hodlaji uplatiovat socialni ¢i envi-
ronmentalni kritéria ve vefejnych zakaz-
kach? Existuji naopak néjaka pozitivni
doporuceni?

Jak jsem jiz uved|, rozhodovaci praxe spe-
cificky zaméfena na oblast strategického
pfistupu k zadavéani verejnych zakazek je
pomérné chuda. Jakakoli doporuceni proto
musi zUstat povytce v teoretické roviné. Né-
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kolik takovych jsem jiz zminil a nemyslim, ze
je tfeba je opakovat.

Md&m za to, Ze strategicky pfistup k zaddvani
je zejména o tom, ze zadavatel zohlednuje
sirsi aspekty plnéni nez jen jeho cenu a, tech-
nickou kvalitu” Jinymi slovy feceno, zadava-
tel uplatiiuje i své Sirsi priority. Pokud takové
priority ma, je pro néj jejich zohledriovani
(a tedy onen strategicky pfistup) vlastné pfi-
rozené. Pokud vsak tyto Sirsi priority neciti,
resp. je neciti ve spojeni s pofizovanym plné-
nim, je velmi obtizné mu jejich zohledhovani
jakkoli vnucovat. Pouziti pfistupd socialné
a environmentalné odpovédného zadavani
tedy musi vychazet z vlastniho presvédceni
zadavatele a z jim pocitovanych priorit. S tim
souvisi i ona zminénd vétdi slozitost zada-
vacich fizeni, ve kterych nejde ,jen o cenu”
Kazdy zadavatel bude asi ochoten tyto vyssi
transakéni naklady nést ochotnéji v situaci,
kdy je presvédcen o jejich smysluplnosti.

Déle je potreba se asi vdzné zamyslet
nad tim, jestli je opravdu soutézeni ,jen
na cenu” vzdy $patné. Podle mé nikoli. Je
tfeba smifit se s tim, Ze zkratka existuji ve-
fejné zakézky, resp. pInéni pro ,kvalitativni”
pfistup vhodné, a vefejné zakazky, kde jeho
uplatiiovani nedavé moc smysl. Vezméme si
napt. ony ,moderni”, sofistikované zpUsoby
hodnoceni kvality. Jiz jsem se dotkl metody
hodnoceni Best Value. Pokud ma zadava-
tel hodnotit kritéria jako Uroven expertizy
dodavatele, zvladani rizik ¢i pridanou hod-
notu navrhovaného feSeni, ma to smysl
pouze tehdy, pokud mé dodavatel v rdmci
realizace plnéni vibec néjakou svobodu
k tomu, aby mohl své odborné znalosti vy-
uzit. U jednoduchych plnéni, kde je zada-
vatel schopen uUroven kvality zcela pfesné
a jednoznac¢né vymezit (a nasledné i zkon-
trolovat) a kde dodavatel takovou svobodu
nem3, jiz takové hodnoceni svij vyznam
dle mého nazoru ztraci. Zkratka je treba vni-
mat rozdily — néco jiného je vystavba sidla
ustfedniho orgdnu statni spravy za pouziti
metody design & build a néco jiného pfistav-
ba obecni zdkladni Skoly podle detailni pro-
vadéci projektové dokumentace.

V posledni dobé jsem se napf. setkal s pfi-
klady vefejnych zakazek na uklidové sluzby
a na ostrahu, kde pouziti socidlné odpovéd-
nych zaddvacich podminek (ve vztahu napt.
k odménovani zaméstnanct) - minimalné
podle hodnoceni dotéenych zadavateld -
dévé hluboky smysl. A musim pfiznat, Ze
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mne osobné nenapadd, pro¢ bych s timto
tvrzenim nemohl souhlasit. V tomto pripadé
totiz dochazi nejen k naplnéni SirSich priorit
zadavatele, ale diky uplatnéni téchto pod-
minek je i urcitd pravdépodobnost narls-
tu ,technické kvality” realizovaného plnéni
(v tom smyslu, ze zaméstnanec s dlistojnou
mzdou bude odvéadét kvalitnéjsi praci).

Na zavér bych se rad zastavil u jednoho
aspektu, ktery neni podle mého nézoru $i-
rokou vefejnosti sprdvné chapan. Vychozi
premisou celého tohoto rozhovoru bylo, ze
zadavatelé, ktefi by radi uplatiovali socidlni
¢i environmentélni pozadavky ve vefejnych
zakdazkach, trpi obavou z reakce kontrolnich
organd. Za Ufad pro ochranu hospodafské
soutéze musim fici, Ze tato obava neni opod-
statnéna. Tusim vsak, kde mohla vzniknout.

Mnohdy se totiz nesprdvné klade rovnitko
mezi ,hodnocenim na kvalitu” a tzv. ,subjek-
tivnimi” kritérii hodnoceni. Radéji (a pfesnéji)
v této souvislosti hovofme o nepocitatelnych
kritériich hodnoceni, coz jsou takova kritéria,
kterd nelze matematicky vyjadfit, a hodnoce-
ni (miry) jejich naplnéni je zalozeno na sub-
jektivnim nézoru (tedy vlastni Uvaze) hodno-
titel(.. Predstavit si mdzeme hodnotici kritéria
jako napf. onu jiz zminénou uzivatelskou pfi-
vétivost, pohodlnost apod. Oteviené fikam,
Ze ve vztahu k témto kritériim kvality nemaji
zadavatelé - z hlediska vysledkl prezkumu -
pfilis dobré,,skére”. Konstantni judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu tik, ze ,(...) zaddvaci
dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoz
musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,sou-
téZit! Rovnéz jednotlivd dilci kritéria a jejich hod-
noceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jed-
noznacné, aby se kazdému z uchazect dostalo
informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby
bylo ndsledné zietelné prezkoumatelné, zda
zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal
v zaddvacich podminkdch. NemuZe tedy obstdt
takovad zaddvaci dokumentace, z niz poZadav-
ky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici
kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznac-
nd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vy-
klad a vznikd tak interpretacni nejistota.” Aby
zadavatel témto pozadavkim vyhovél, musi
konkrétné, presné a jednoznacné vymezit,
(1) co bude hodnotit a co musi nabizené plné-
ni splfovat, aby obdrzelo vy3$si bodové hod-
noceni (v podstaté tedy jaké pInéni povazuje
za,vhodnéjsi”), a (2) jakym zpUtsobem to bude
zadavatel hodnotit (mechanismus, jakym
bude kvalita nabizeného plnéni hodnocena
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dle popsaného kritéria ,pfeménéna” typicky
na body). To je nepochybné objektivné slozity
ukol a zadavatelé v ném neziidka selhdvaji.
Ne samoziejmé vzdy, urcité neplati, ze,co na-
padené nepocitatelné kritérium, to napravné
opatieni nebo pokuta’, existuji i pozitivni roz-
hodnuti (napt. ve véci verejné zakazky tykajici
se informacni kampané na podporu regional-
nich potravin - S 336/2016), nicméné téch ne-
gativnich bude vétsina.

Rad bych, aby si z toho, co jsem pravé uved|,
zadavatelé vyvodili dvoji zavér. Ne vzdy, kdyz
chci jako zadavatel soutézit ,nejen na cenu’,
resp. soutézit,kvalitativné” ¢i strategicky, mu-
sim rovnou sahat po nepocitatelnych kritéri-
ich. Naopak, zejména v oblasti napf. socidlné
odpovédného zadavéani je k dispozici celd
fada podminek (tykajicich se zaméstnavani
osob znevyhodnénych na trhu prace, odmé-
novani pracovnikl atd.), ve vztahu ke kterym
o zadném subjektivnim pohledu nemizeme
mluvit. V takovém pfipadé se opravdu neni
¢eho bat. Ani skutecnost, ze zadavatel dospé-
je k presvédceni, ze pro naplnéni jeho priorit
je nezbytné hodnotit néco, co nelze exaktné
spocitat, neni divodem k panice. Musi si vsak
uvédomit, ze na sebe vzal pomérné naro¢ny
ukol, a prizplsobit tomu svidj postup. Mini-

malné by mél v takovém pfipadé vénovat
pripravé zadavaciho fizeni dostatek ¢asu i od-
bornych persondlnich kapacit.

V kazdém pfipadé nedava smysl, aby to, zda
zadavatelé soutézi ,na cenu” nebo ,kvalita-
tivné”, bylo ur¢ovano obavami z kontrolnich
organud (zdkonny je jednoznacné oboji pii-
stup, je-li spravné proveden); toto rozhodnu-
ti musi byt vzdy vysledkem jejich presvédce-
ni a obrazem jejich priorit.

Béhem naseho rozhovoru jste nékolikrat
zduraznil zasadni roli odpovédného pfi-
stupu k vymezeni zadavacich podminek.
Sam jste fikal, Zze se jedna o fenomén
obecny, tj. vztahujici se nikoli jen ke zmi-
novanym socialnim a enviromentalnim
aspektim. Proto mi na zavér neda, abych
se v této souvislosti nezeptal na proble-
matiku vymezeni pfedmétu plnéni u sta-
vebnich zakazek, protoze v posledni dobé
vnimam na toto téma cetné diskuse. Jsou
zde néjaké sporné momenty?

Zadavani verejnych zakdzek, jejichz pred-
métem jsou stavebni préace, urcité nelze
zmnoha rdznych divodl pokladat za jedno-
duchou disciplinu. Kdyz nebudeme hovofit
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o takové banalité, ze stavebni zakazky jsou
jednoduse zpravidla zakdzkami tzv. velky-
mi, vnimdm jako zdsadni tu skutec¢nost, ze
v rdmci vystavbového projektu (od zédméru
pfes projekt az po jeho realizaci a ndslednou
udrzbu) predstavuje zadéavaci fizeni jen jed-
nu z jeho dil¢ich ¢asti. To viak neznamen4,
ze by ji nebylo tfeba vénovat zésadni pozor-
nost. Naopak, jsou to pravé specifika vystav-
bovych projektl (napt. v zasadé vzdy latent-
né pritomné riziko provadéni urcitych zmén
v pribéhu stavby), ktera by méla zadavatele
vést k peclivé pripravé a volbé vhodného za-
dévaciho postupu. Ostatné jisté ne ndhodou
jsou stavebni zakazky velmi ¢asto predmé-
tem Fizeni pred Ufadem.

Pokud jde o vymezeni pfedmétu plnéni, kli¢o-
vé je obecné ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona
o zadavani verejnych zakazek: Zaddvaci pod-
minky zadavatel stanovi a poskytne dodavate-
1im v podrobnostech nezbytnych pro ticast do-
davatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele.

U stavebnich praci si pod onim dostate¢né
podrobnym popisem pfedmétu plnéni pred-
stavime standardné projektovou dokumen-
taci a z ni vychézejici soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb. Nemusi tomu tak byt vzdy,
zadavatel mUGze konkrétni podobu celého
projektu (Ci jeho ¢asti) nechat na dodavateli
a predmét plnéni vymezit pouze urcitymi po-
Zadavky na vykon a funkci. Vefejnou zakéazku
pak zadava tzv. metodou design & build, ktera
je mimochodem jako stvofend pro aplikaci
nejriznéjsich sofistikovanych metod hodno-
ceni (protoze dodavatel ma v rdmci feseni za-
kazky dostate¢nou svobodu pro svou invenci).

O pfistupu design & build bychom se mohli
bavit dlouho (a jisté by to presahovalo moz-
nosti tohoto rozhovoru), ja bych vak chtél
v souvislosti s polozenou otazkou zdraznit
néco jiného. A to onu druhou vétu z citova-
ného § 36 odst. 3 zékona, kterd jednoznacné
stanovi, ze za zaddvaci podminky (v¢etné vy-
mezeni predmétu plnéni) odpovida zadava-
tel a této odpovédnosti se nemuze zprostit
tak, ze ji pfenese na dodavatele.

V souvislosti se stavebnimi zakdzkami to mj.
znamena, ze jestlize zadavaci podminky tvoii
vice dokumentt (pro zjednoduseni hovofme
o oné projektové dokumentaci a soupisu pra-
ci), je to vyhradné zadavatel, kdo odpovida
za to, Ze jsou ve vzdjemném souladu. Jinymi

slovy feceno, neni Ukolem dodavatele, aby
zkoumal, zda soupis praci obsahuje skute¢né
vse, co vyplyva z projektové dokumentace,
resp. aby mu takové zkoumani zadavatel v za-
dévacich podminkach dokonce predepisoval.

Pfitom snad ani neni tfeba zdarazriovat, ze
piipadny nesoulad téchto dokumentl muize
pfi vlastni realizaci zakézky natropit velké
(@ mnohdy i tézko fesitelné) problémy.

Druhym aspektem, ktery bych v souvislosti se
soupisem praci rdd zminil, je jeho rozsah. Ten
byvéd ¢asto enormni. Zkusenosti pfitom uka-
zuji, Ze tyto rozsahlé dokumenty byvaji ¢asto
v priibéhu Ihity pro podavani nabidek pred-
métem vysvétlovani a zmén. Na tomto misté
bych apeloval na zadavatele, aby k témto Upra-
vam pristupovali transparentné a odpovédné.

Jako zadavatel bych napt. vzdy zvazoval, zda
(nejde-li o zménu jedné snadno dohledatel-
né polozky) neni vhodné namisto slozitého
popisu zmén poskytnout kompletni aktuali-
zovany soupis praci, aby nevznikaly pochyb-
nosti, co ma dodavatel nacenovat. V praxi
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jsem se napf. setkal s (po mém soudu) do-
sti nepovedenym postupem, kdy zadavatel
v rdmci zmén zadavaci dokumentace vytvo-
fil jakysi dodate¢ny soupis praci, ktery do-
provodil dosti vdgnim pokynem v tom smy-
slu, aby jej dodavatelé zohlednili pfi tvorbé
své nabidky. Takovym pfistupem zadavatel
nekomplikuje situaci pouze dodavatellm,
ale pfedevsim sobé. Bude napt. vzdy scho-
pen ovéfit, ze vsichni dodavatelé ten doda-
tecny soupis, resp. jednotlivé polozky v ném
uvedené, skutecné do své nabidky zaclenili?

Nezbyva tedy nez na zavériv této souvislosti
znovu zopakovat, ze klicovou ¢asti zadavani
vefejné zakézky je jeho pfiprava. U staveb-
nich praci o tom - podobné jako napf. pfi
nakupu IT feseni — snad ani nemUze byt se-
bemensich pochyb. =
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sprdvnich Fizeni ve véci pfezkoumdni tikont zadavate-
Iii podle zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek. Podilel
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